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ル ー ドヴィ ッヒ ・ミー ス ・ファ ン ・デル ・ローエ(LudwigMiesvanderRohe,1886-
1969.以下 ミー ス と記 す)は 近代 の 巨匠 といわれ る建築 家の 中,自 らの考 えを書籍 な どま と
ま った形で理論 と してま とめることのなか った建築家であ った。元来寡黙なタイ プであった ミー
ス は,ド イ ツ時代 において も言説 は少 なか ったが,ア メ リカ に活動 の場 を移 して以 降はよ り一
層言説 によ って建築 を説 明す ることを行 わな くな って いた。 そのため,ミ ースの言 説か ら建築
を理解 しよ うとい う試 みは これまで十分 に行 われて きた といえなか った。本研究 は ミースの言
説 の特質 か らその建築理念 に光 を当てよ うとす るもので ある。 ミースの建築 に関す る言説 はそ
の ほとん どが時代 との関係 においてなされて いるため,本 研 究では ミースがそ の言説 の中で建
築 を どのよ うに時代 と関係 づけているか,ま たその関係性 が どのよ うに変遷 したか に焦点を絞
る。
ミースの言説 に焦点 を絞 った先行研究 は少 な く,1986年のブ リッツ ・ノイ マイ ヤー(Fritz
Neumeyer)による 「ミー ス ・ファン ・デ ル ・ローエ:ダ ス ・クンス トローゼ ・ヴ ォル ト:
ゲ ダ ンケ ン ・ツ ー ル ・バ ウ ク ンス ト(MiesvanderRohe:DaskunstloseWort:
GedankenzurBaukunst')』が最初 の本格 的な ミースの言説 の分析 といえるであ ろう。 ノイ
マイヤーの研究 が包括 的であるのに対 して,本 研究 は ミースの建築概念 と時代 との関係 に焦点
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を絞 り,そ こからミースの建築理念の特質を考察 していく点において,ノ イマイヤーと異なる
目的を有 していると考える。
2.研究対象 と方法
本研究では現在確認 されているミースの言説のうち,マニフェス ト,論説など公に発表 した
ものおよび,講演の原稿など発表を前提に書かれたものすべてを対象2とし,それらの中か ら





この3つ のカテゴリーは相互に関連 してお り,言説が複数のカテゴリーにわたることは言 うま
でもな く,あ くまで便宜上の ものである。3に 関 しては直接建築と時代に関連 していないが,
建築家の役割や態度は近代,と くに1920年代の近代に関する認識を理解する手がか りとなる
と考え項 目に加えた。また同一の言説の中に,同 じような表現が繰 り返される場合は代表的な
一文をもって代表させた。 リス トは便宜上 ドイツ期 とアメリカ期の二つに分けて作成 した。
(表1,表2)
3.建築と時代の関係の変遷
ミースの建築家としての活動は1907年の リール邸か らと考え られるが,ミ ースの言説は,
1922年の 『ブリュー リヒ ト(Frillicht)』の最終号に発表 した 「高層建築(Hochhauser)」が最
初であり,そ れ以前の言説は発見できなかった。また,言 説は1920年代か ら1930年までは盛
んに発信 されるものの,そ れ以降極端にその数が少な くなっている。八束はじめ氏が指摘する
ように,こ のことは,1920年ごろは無名であった ミースが,自 己宣伝のために盛んに自らの
考えを発信 したのに対 して,ド イツ建築界で重要な位置を占めるにいたった30年代以降はむ
しろ戦略的に発言を行わな くなったためと考えられる3が,同時に,ド イツ期の30年代以降は




年 主な作品 建築の定義,または建築および空間 時代 について,ま たは,工 業化,合 デザインに対する態度および建築家





1921フ リー ドリッヒ街 の
高層建築
1922ガラスの高層建築 芸術的形態化のための必要な基盤と 私は フラッ トなガラス面 による非人
しての構成 的思考(1) 間性を避 けるため,そ れぞれのフ ァ





光 と,都 市の コンテクス トに対する
建築のボ リューム と望ま しい光の反
射の戯れによって決定されたω
1923コンクリー トのオフィ 建築は空間的に捉えられた時代の意 あ らゆ る美学的思索,理 論,形 式主
ス ビル 志 である(21 義を我々は否定する②
レンガ造 田園住宅






ジーに従 うな らば,我 々に時代 の集
合住宅はその(あ るべき)形 式 を見
出す⑤
現代性だけが形=形式となりうる② 今日の建築の美学的なものから有機
的な ものへの,形 態か ら,構成 への
発展(3)
我 々の時代 の手段 によって,本 質か 我々はこの時代の建築に絶対的な真






1924 建築はいつの時代においても空間的 我 々の時代は感傷 的なもので はない。平面の多角形のカーブは豊かな光の
に捉えられた時代精神である⑥ 我 々は大 げさなジェスチャーにでは 反射のためである⑧
な く,合理性 と現実 に価値 を見出す
(6)
空間表現としての建築はその時代と も し,我 々がこの工業化の実現 に成 個人はますます重要ではな くなって
精神 的につながってお り,その時代 功 したな らば,社 会 的,経 済的,技 きてい る{6)
の手段によってその重要な役割を果 術 的,そ して,芸 術 的問題で さえお
たすことによって自 らを明 らか にす のず と答えを見 出すであろう(7}
る〔8)




1926K.リ ー プ ク ネ ヒ ト 建築は精神の決断の空間化であり, 今日の技術が強力な表現を持つ新し
とR,ル クセ ンブル それは時代 と結 びついており,そ の い形 を もた らすことはよく知 られて
クの記念碑 時代の手段によってその重要な役割 いるが,これを精神的な表現と混同
を果たすことによって自らを明 らか す べきではない。 それは技術美であ
にするUll る。技 術的な形 は技術 の産物であ り,
精神 のそれではないUll
1927ワイゼ ンホフの ジー 新 しい住宅の問題は基本的に精神の 合理化と標準化は単なる手段である。産業の合理化の掛け声のもとでの合
ドル ンク 問題であり,新しい住宅の問題は新 それは決 して目的にはなりえない口の 理化と標準化の雄たけびは住宅の問
アフリカ街の集合住 しい生活とい う大きな問題 の一部 に 題の一部 に過ぎない。 ……それと同
宅 過 ぎない矼の 等か,あ るいはよ り重要なのは精神
の問題であ り,こ れは計算 や組織化
によってではな く,(近代建築の リー
ダーたちの)創 造力によ ってのみ解
決 され るのであ る。Q6)
その技術的,経済的側面にもかかわ
らず,今日の住宅の問題は建築の問
題であ り,そ れは複雑な問題 である
が故,計算や組織化よりむしろ(近
代建築の リーダーたちの)創 造 力に
よ って解決 され るas
1928ア レキサ ンダー広場 時代の知Pそ の役割や手段は建築 経済は支配を開始する。すべてはそ
再開発計画 家にとって必要な前提であるが,建 の支配下に置かれ,生産性が法とな
アダム ビル 築はいつの日も精神的決断の空間的 る。 技術は経済的態度 をもたらし,
シュッッ トガル トの 表現であるU9) 物質が権力に,量が質に変容する個バンク計画
建築は賢明な思索の対象などではな 経済は支配を開始する。すべてはそ
く,ひ とつの生命の営みと してのみ の支配下に置かれ,生産性が法とな






年 主な作品 建築の定義,または建築および空間 時代につ いて,ま たは,工 業化,合 デザインに対する態度および建築家




1930チ ュー ゲンハ ッ ト邸 近代建築の問題を合理性のみによっ 我 々が今 日実際的 と呼ぷ ものは,い
戦争記念碑 て解決できるという考えることは根 つの時代 にも実際的 なもの,つ まり,
ゲ リケ邸 本的な誤 りである。⑳ 意味深いものとは対立するものであ
る。⑳
かつては必要とされた建築における 合目的性だけではなく,美を求め愛
美は我々が目先の目的以上のものを す ることは自然な人間の特性で ある。





ての実践の カテ ゴリーであ り,そ れ
ゆえ,実用を超越した実用主義は意






で ある。重要なのはいか に我 々が こ
れら与えられた時代の事実に対して





悪 いとか言 うもので もない。それは
ただ与え られた,未 分化な ものであ
る。㈱






と も,それ らは,建 築 の芸術的価値
に関 してはなん ら重要 ではない。⑫$
1932レムケ邸
1933ライヒスバ ンク計画






年 主な作品 建築の定義,または建築および空間 時代について,ま たは,工 業化,合 デザインに対する態度および建築家
コ ンセプ ト 理化,有用性,機能など近代の特性 の役割
について
1938レザー邸 そのもっとも単純 な形式 において建 目的によ って,我 々はその時代独特 われわれの仕事は目的と意味を解き
築は完全に実用的配慮に根ざしてい の構造に関連付け られてい る。一方, 明かす上で,以 下の聖アウグステ ィ
るけれども,価 値 のすべての段階を 我 の々価値は人間の精神的本質に根 ヌスの深遠な言葉以上のものはない
精神的存在の領域に高めることで, ざしている。我々の実用上の 目的は 「美は真実の輝きである」⑳








作 ることの 目的はただ,わ れわれの
時代の救いようのない混沌から秩序




年 主な作品 建築の定義,または建築および空間 時代 について,ま たは,工 業化,合 デザインに対する態度および建築家









issoファンズ ワース邸 建築が事物に依存しているのは事実 われわれを取り巻く混沌は秩序に道
であるが,その活動の真の領域は意 を譲 り,世界は再び意味深く美しい




する。 それは,内 部 の構造の結晶化
であ り,そ の形態 のゆっくりとした
開示であるBの
1951レイクシ ョア ドライ 建築芸術は今日や,永遠の恩恵では






1953マシハイ ムのナ シ ョ 建築は今日ではなく,時代に関連付
ナル シァ ター けられな くてはな らない㈲






1960コロネー ドパー クの い うまで もな く,毎月 曜日に新 しい 我々は時代の終わりではなく始まり
アパー トメン ト郡 建築が発明される必要はないし,そ にいる。我々の時代は新 しい精神 に
れは不可能でもある㈱ よって決定 され,新 たな技術的,社
私は建築と文明の間の強いつなが り
を理解 している。建築は文明の支持
会 的,そ して経済的力によって動 かさ
れる嫐
するダイナ ミックな力 から発展 しな












においては まだ,目 的 に根 ざしてい
る。 しか し,精 神的存在の最 も高い







文献か ら見ると,建築 と時代の関係が大きく変容 したのはミースが建築家として活動を開始
したごく初期の1920年代のみであり,1930年代以降は大きな変容は見出せない。作品や ドロー




に,戦 略的に言説を発 しているためとも考えられる。 この章においては ミースの言説の変遷を
見 る。
(1)1922年「高層建築」に見る建築と時代の関係性
1922年にブルーノ ・タウ ト(BrunoTaut,....1.)による雑誌 『ブリュー リヒト』
の最終号 にほかの表現主義者たちの作品に混 じって発表 された記事 「高層建築」は,1921年
のフリー ドリッヒ街のオフィスビルの設計競技提出案を基にしたハ ンドドローイング(図2)
と1922年に独 自に計画 したガラスの高層建築の模型写真及び平面図(図1)と ともに発表さ
れた。 これはそれまで中庸な住宅作家で しかなかった ミース4が先進的な建築家 としてはじめ
て発表 したものと考えられる。フリー ドリッヒ街のオフィスビル計画は1920年のハ ンス ・シャ
ロウ ン(HansSharoun,1893-1972.)の表現主義的 ドローイングとの類似性が指摘 されて
いる5。しかし,添付 されたテキス トはこの建築が単なる表現主義の建築ではないことを伝え
ている。 このテキス トでは時代や,そ の特質に関する見解は提示されておらず,ミ ースの近代
における建築の基本理念と,それを実践 してい くうえでの ミースの態度のみが示 されている0
その内容は以下の5点 に要約される。
1一① 建築家は建築をその本性か ら新 しい形によって生み出さな くてはならない
1一② 構築 的原 理(konstruktivenGedanken)は芸術的形態形 成(kunstlerische
Gestaltung)のための基盤をなしている
1一③ 構築的原理は構造的法則性によって表現され,ガ ラスファサー ドはそれを表現する
1一④ 平板なガラスの利用による生気のない表現は避けな くてはな らない
1一⑤ 不定形なガラスのカーテ ンウォールは望ましい光の反射の戯れ(Spiel)を引き起
こす
これらの要因のうち,1一 ①は ミースのモダニス トとしての基本的な立場を示 している。一
方,残 りの要因からは二つの傾向が読み取れる。つまり,1一②,1一 ③の建築の構築的原理
の反映を重視 した側面 と,1一④,1一 ⑤の人間の感覚に配慮 した側面である。テキス トの中
では,彼 は従来の高層建築ではその鉄骨の構造体によって表現 される構築的原理が建築の建設
過程のみに現れており,完成時には不透明な壁によって隠されていることを批判 している。 ミー
スは構築的原理を 「芸術的形態形成(kiinstlerischeGestaltung)のための基盤」 と定義 して
おり,外壁にガラスを利用すること,つ まり,ガラスの透明性 によって,こ の構築的原理 を表
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現 としようと試みている。 この文章か らだけでは,ミ ースの構築的原理が何を意味しているか
は十分には明 らかではないが,少 な くとも建築の本来的な法則性の表現を構築的原理とみな し
ていることが理解できる。
一方,構築的原理を表現するために採用された大きなガラス面が引き起こす,生 気のない表




クな幻想,特 に,パ ウル ・シェーアバル ト(PaulScheerbart,1863-1915)のガラス建築で
おなじみのモチーフであった。 しか しミースのガラスに対する態度はシェーアバル トのような
ユー トピア的な ものではない,む しろ,構築的原理の徹底による生気のない表現をガラスの反
射という表現によって緩和 しようという調整的なものである。 しか し,この段階で,ミ ースが
若干でも構築的原理の徹底に対する疑問や危機感を抱いていたことは指摘できるであろう。た
だし,この問題をガラスの配置や効果などの建築デザインによって回避できると考えていた点
においては,この時点では,ミ ースは近代の技術 と人間の感覚の調停をかな り楽観的に考えて
いたと思われる。
図1:ガラスの高層建築平面図 図2:フ リー ドリッ ヒ街の高層建築透視図
(2)1923年一1924年の ミー スの言説 に見る建築と時代 の関係性
1923年,『G』の第1号 に コ ンク リー トのオ フィス ビルの ドロー イ ングとと もに発表 した




講演記録か らは以前の表現主義的側面は完全に拭い去 られ,か わりに即物主義的側面が支配的
なものとな っている。当時の ミースの言説の特徴をまとめるならば以下のようになるだろう。
2一① 建築は空間的に捉えられた時代精神である
2一② 工業化の実現によって,社 会的,経済的,技術的,そ して,芸 術的問題は解決され
る
2一③ 合理性,特 に経済,標 準化 技術などが建築の決定要因であり,いかなる美学的思
索 も,形式主義も否定 されな くてはならない。また,個人の独自性,主 観性は恣意
性の根源であり,その排除こそが客観性を生み出す ものとして尊重されな くてはな
らない
2一① はこの時期のミースのモダニス トとしての基本的な立場を示 している。表現は異なる
ものの1922年の立場 と大 きな変化は見られない。 この箴言は ミースの建築家としての立場 を
示す ものとして,し ば しば引用されるが,実 際にこの箴言は1923-1924年の一年の間 しか使
用 されていない。一方,2一 ②では近代 という時代は工業化の実現によってのみその問題を解
決 しうるという,即物主義的,技術決定論的な時代観が提示 されている。2一③において,2一
② を実現するための建築における方針が提示されている。1922年に1一②,1一 ③において




いるが,そ の説明においては,不 定形のガラスのカーテンウォールは 『ブリューリヒト』で述
べたような光の戯れを生み出すためといったものではなく,採光の効率性のみで説明されてい








る。 この講演では 「精神的(geistigen)」という言葉は 「物質的(materiellen)」と対比的
に用いられている。つまりこの時点で ミースは時代精神を,も はや以前のように,完全に物質
的,客 観的なものによって決定されるわけではないと考えていると考えられる。この講演にお
いて注 目すべ き点 は,ミ ースが 自らの立場 を明 らか にするたあにヘ ンリー ・フォー ド
(HenryFord,1863-1947.)を引用 している点である。1923年に ドイツ語の翻訳が出版され
たフォー ドの自伝は,当 時の ドイツの社会的風潮,ミ ースがそれまで主張していたような技術
中心主義の礼賛,に 対応するものとしてベス トセラーになっていたからである7。






フォー ドの自伝とミースの転向の直接的関係は不明だが,フ ォー ドの自伝で述べ られている,
テイラー主義 に根 ざ した工業化社会 の未来像 は,ミ ースが1924年に発表 した 「工業建築
(lndustriellesBauen)」で述べている未来像 と重なり合 う部分が多 く,フォー ドの建築やそ
こで描き出された 「来るべき世界」が,ミ ースが自ら思い描いた工業社会のユー トピアを再考
させるきっかけとなった事も考えられる。
(4)1925年一1937年のミースの言説に見る建築 と時代の関係性




とによって自らを明らかにする」 と定義 しており,また,今 日の技術が もたらす表現の力強さ





降のそれはヴァン ・ド・ヴェル ド的といえ,ミ ースが当時の建築思想の間を揺れ動いていたこ
とをうかがわせる。 この時期の ミースの言説の特徴は以下の4点 にまとめることができるよう
に思われる。
3一① 新 しい建築の問題 とは人間精神の問題である
3一② 新時代とは事実であり,それは選ぶ事は出来ない。むしろ重要な事はこれ らの事実
に対して如何に我々が自己を納得 させるかであり,そこに精神の問題が存在する





3一① のようにこの時期の ミースの建築の定義は時代の空間化ではなく人間精神 との関係に
おいて語 られている。ただ し,ミースにとって人間精神の問題とは時代 との関連において述べ
られているため,1923年か ら24年までの時代の空間化という言説が完全に否定 されたとは言
えないであろう。一方,3一 ②は,機械化や標準化などを近代の特質と見ている点は2一② と





べているような理念であり,2一③で否定 した美的思索とは一致 しない。 しかし,2一②,2一
③で,提 示 された極端な技術決定論であった建築観ははっきりと否定され,標 準化や,機 能性
といった近代の特質は建築を作るうえでの手段に過ぎないとされている。同時に,1一④,1一
⑤にみられた,構築的原理の徹底を美によって調整 しようといった思考 もこの時期の ミースの
言説には見出せない。
この時期の ミースの言説には精神の問題 という文言がしばしば見出せる。 ミースが この文言
を言説において具体的は説明 していないが,1930年の 「新たな時代(DieneueZeit)」にお
いて,以 下のように述べている









この言説から精神の問題 とは価値を失 った近代 という時代にいかに自己の存在を肯定 しうる
価値を見出すかということと考え られる。 この言説を引用 しなが らケネス ・フランプ トン
(KennethFrampton)はミースの近代にたいする諦念とそれにたいする抵抗の精神が読み取っ
ている1°。 しか し,この抵抗は,『ブリュー リヒト』で述べたような,美 的なものによる近代
の調停ではなく,近代の有用性の思想 と切 り離された地点に美という価値を設定することによっ
て行われている。 ミースは美が人間精神に価値を与えてくれると信 じていた,し か し,この言
説から,ミースはそれを人間精神 と近代の有用性の思想の二つに分離 した世界を統合する調停
者 とはみなしていなかったといえるであろう。




で乗 り越えるのではな く,両者を相容れないものとして,並 存させたところにあるように思わ
れる。有用性の追及といった時代の条件を建築の前提として無条件 に受け入れるとした上で,
建築の役割をこれ らの課題とは異なる美 に見出 した点,つ まり,ま ったく相容れない二つの理
念を一つの建築に止揚させることな く並存 した ミースの立場は,従来のモダニズムの建築家と
しての立場とは大きく異なるように思われる。
(5)1938年一1969年のアメ リ力期のミースの言説に見る建築と時代の関係性
アメリカに活動の拠点を移 して以降は,言説を発表する頻度が少なくなっている。 しか し,
その内容は基本的に1924-1937年と大きく相違することはなかったように思われる。ただし,
ドイツ期 において ミースが意識的であったのは近代の過度の合理性や有用性の追求であったの





すでに見たように,ミ ースの言説 は,ミ ースが先進的建築家として活動を開始 した1920年
代前半には極端な変化が見 られたが,1925年以降は若干の変化はあったとしても,そ の立場
は大 きく変わることはなかった。1920年代の変遷が,ミ ースの思考の展開によるものか,八
束氏が指摘するような,当 時の ドイツ建築界での自らの地位確保のための戦略的発言かは明 ら
かではない。一方,1925年以降,す でに ミースが ドイツを代表する建築家 としての地位を得
ていた点,ド イツか らアメリカに活動の場を移 し,発言を控えていった中でも,その基本的立
場が変化 していない点などか ら,そこに戦略的意図があったとして も,これらの言説における
表現を ミースの建築と時代に対する態度を表明したもの見て も問題がないと考えられる。
4.考察:言 説と空間表現
1925年以降の ミースの建築理念に見 られる二重性は,レ トリックとしては成立するが,こ
のような二重性が,実 際に建築において反映しうるのであろうか。本研究では言説とほぼ同じ
時期 に構想され,以 後,ミ ースが追求 し続けた空間形式の追及にこのような二重性を可能にす
る背景が見出せると考える。 ミースの空間形式の追求は一元的に捉えることができるものでは
ないが,ご く大きく見て,相 互に関連 しあっている二つの特質,レ ンガ造の田園住宅の部屋の
解体から始まり,バルセロナ ・パヴィリオ ンにおけるフリースタンディングウォールの発見に
よ り劇的に展開した流動的空間の特質と,1920年代初期のコンクリー ト造のオフィスビル案
ですでに構想 しll,ワイゼンホフ ・ジー ドル ンクのアパー トにおける可動間仕切 りなどにも見
られるあ らゆる用途に対応 しうる普遍的空間の特質が,ア メリカ期に確立されたユニヴァーサ
ルスペースの理念に収束 した考えられる。ユニヴァーサルスペースにおいて確立 した空間の機
能 ・用途か らの開放は,ドイツ期からの ミースのひとつの探求 目標であった。構想された空間
から機能や用途を徹底 して切 り離すことは,あ らゆる機能や用途に対応できると同時に,個別
の機能 ・用途に対応することから建築を開放す る。 このことによって理論的には,建築空間を
近代の有用性のイデオロギーの直接的な反映から開放することが可能 となり,建築の表現 目的
を有用性のイデオロギーでは生み出しえない価値を生み出す源泉 としての美とすることが可能
となる12。用途や機能から切 り離された普遍的な空間は,ミ ースの活動以前にアメ リカの事務




切語っていない。 しか し,このような二重性が ミースの建築に普遍性と独自性の並存を可能に




言説におけるミースの建築理念は,ミ ースが40歳前後の1920年代後半 に確立され,以 降晩
年にいたるまでの約40年間変わることな く維持されていたことがわかった。 しか し,この段
階にいたるまでの1920年代において ミースの言説 は表現主義的傾向と即物主義的傾向の間を
大きく揺れ動いた。このことが,自 らが論理的に展開したものか,発表するメディアや時流に
迎合 したためかは不明であるが,このような変遷を経て ミースは独 自の建築観に到達 したとい
うことができるであろう。
ミースは1920年代後半にすでに,有 用性の追及などの近代の特質の問題点を認識 していた
が,こ のような視点自体は当時においても珍 しいものではなかった。 ミースの独 自性は,まず,
この近代の特質が もた らす問題点は建築によって乗 り越えられるものではないとして,時代の
前提として無条件に受け入れた点にある。そ して,こ の前提を受け入れながらも,建築の表現
を有用性のイデオロギーの反映ではなく,有用性のイデオロギーによっては生み出しえない自
己の存在を肯定 しうる価値をもたらす ものである美を反映するものと捉えた点,そ して,こ の
二つの理念を意識的に切り離 し,止揚することな く並存させ,そ れを矛盾な く成立 させ る空間
形式を追及 し,ユニヴァーサルスペースの理念を構想 しえた点に,ミ ースの独 自性があるとい
えるであろう。
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